Гігієнічна оцінка стану водних ресурсів Рівненщини (Hygienic assessment of the water resources of the Rivne region) by Гущук, І. В. (Guschuk I.)
профілактична медицина
зм іст  номера
Офіційно
Указ Президента України № 578/2006 від 28 червня 2006 року...............4
Постанова Кабінету Міністрів України "Про затвердження Порядку 
державної реєстрації (перереєстрації) дезінфекційних засобів"
№ 908 від 03.07.06 р........................................................................................... 4
№4 (липень-серпень) 2006
Н А У К О В О -
В И Р О Б Н И Ч Е  В И Д А Н Н Я
Реєстраційне посвідчення 
КВ №9318 видано 8.11.2004 
Держкомтелерадіо України
Засновник
Державна санітарно- 
епідеміологічна служба 
України
Шеф-редактор
Сергій Бережнов
Головний редактор
Валентина Бондаренко
Редакційна колегія:
Григоренко А.А.
Денисенко В.І.
Донець М.П.
Засипка Л.Г.
Клочко В.І.
Козлова І.А.
Кравчук О.П.
Кров'якова М.Т.
Мухарська Л.М.
Некрасова Л.С.
Омельчук С.А.
Павлів Р.М.
Пономаренко А.М.
Риженко С.А.
Севальнєв А.І.
Наукова рада:
Власик Л.І.
Кундієв Ю.І.
Поляченко Ю.В.
Проданчук М.Г.
Сельникова О.П.
Сердюк А.М.
Трахтенберг І.М.
Яворовський О.П.
Адреса редакції:
04070, м. Київ, 
вул. Волоська, 19 
тел/факс: 38 044 253 03 25 
електронна пошта: 
krp@moz.gov.ua
Тема номера: якість питної води
Питна вода як фактор національної безпеки. С. Бережнов......................... 8
Державна програма розвитку водного господарства:
правові аспекти. В. Сташук............................................................................... 14
Водопровідно-каналізаційне господарство чекає реформ.
Г. Семчук............................................................................................................... 18
Водокористування: курс на нові стратегії розвитку.
Ю. Яковенко......................................................................................................... 22
Нормативів багато, Держстандарт -  один. М. Бригадир............................ 28
Досвід вірусологічного моніторингу. Л. Котлік............................................... ЗО
Концепція управління ризиками. В. Марієвський........................................34
Ріка Дністер -  джерело водопостачання і джерело проблем.
Л. Засипна ............................................................................................................ 38
Актуальні проблеми доочищення питної води.
A. Кільдишова.......................................................................................................40
Гігієнічна оцінка стану водних ресурсів Рівненщини.
І. Гущун................................................................................................................... 42
Альтернативне питне водопостачання. /. Кратенно......................................46
Використання води із закритих шахт -  "за" і "проти".
H. Качур................................................................................................................ 48
Яку воду п'є село. М. Коломієць.......................................................................52
Вірусний гепатит А: методи статистичного прогнозування.
B. Тарасов............................................................................................................. 54
Для чого в Кременчуку фарбують колодязі. В. Акімов.................................58
Столиця п'є нормальну воду, а хотілося б, щоби якісну.
I. Козлова.............................................................................................................. 60
Наукова інформація чи дешева сенсація? Г. Кузнєцов.............................. 64
Актуально
Фото Василя Артюшенка 
Передплатний індекс 91332
Друк: ТОВ «Видавництво 
«Авангард Стиль»
Наклад 3000 примірників 
Дата виходу: 10.08.2006 року
Один з нас............................................................................................................. 66
Санітарно-епідеміологічний нагляд за оздоровчою зоною.
М. Гордієнко.......................................................................................................... 72
Реформувати -  не означає "ламати". Г. Шевченко......................................78
Профілактика єрсиніозів у системі громадського харчування.
О. Марков............................................................................................................. 80
Я к ість  питної води
регіони
Гігієнічна оцінка стану 
водних ресурсів Рівненщини
Забезпечення населення питною водою 
високої якості — одне з першочергових 
завдань будь-якої держави. Хоча Україна і не 
належить до країн із кризовими запасами 
прісних вод, проте у сфері забезпечення 
якісною питною водою посідає одне 
з останніх місць у Європі.
Ігор Гуіцук,
заступник головного державного 
санітарного лікаря Рівненської 
області
В умовах зростаючого антропоген­
ного навантаження на довкілля неа­
биякої ваги набувають питання фор­
мування єдиних нормативів і стан­
дартів питної води, у тому числі фа­
сованої, та захисту вододжерел від 
забруднення з метою запобігання 
негативному впливу на здоров'я лю­
дини при споживанні води для задо­
волення питних та рекреаційних по­
треб.
Для проведення гігієнічної оцінки 
стану водних ресурсів області вив­
чали валове та питоме скидання 
стічних вод, об’єм забору води із по­
верхневих та підземних джерел, а 
також відповідність останніх вимо­
гам санітарного законодавства. 
Рівненська область розташована на 
північному заході України, її площа 
-  20 052 км2, що становить 3,1% від 
загальної площі країни.
Територія області розміщена в ме­
жах двох крупних платформених 
структур -  Українського щита та Во­
линсько-Подільської плити, і лише 
незначна ділянка на північно-схід­
ній окраїні Рівненщини -  у межах 
Прип'ятського прогину.
Гідрологічно Рівненщина розташо­
вана в межах трьох артезіанських 
басейнів підземних вод -  Волино- 
Подільського, Прип'ятського та Ук­
раїнського басейну тріщинних вод. 
Ресурси підземних вод області оці­
нюються у 3602,5 тис. м3 на добу, із 
яких на Волино-Подільський арте­
зіанський басейн припадає 3521,7 
тис. м3 на добу; Прип'ятський -  
12,0 тис. м3 на добу; на Український 
басейн тріщинних вод -  68.8 тис. м3 
на добу. Балансові запаси підзем­
них вод на розвіданих родовищах 
становлять 425,6 тис. м3 на добу.
На території області нараховується 
170 річок із загальною протяжністю 
4,45 тис. км, а також 1204 невели­
ких водотоків-струмків завдовжки 
0,5-10 км із загальною протяжністю 
понад 3,3 тис. км, 13 водосховищ та 
52 озера.
Річки області належать до басейну 
р. Прип'ять і живляться переважно 
за рахунок талих снігових, меншою 
мірою -  грунтових вод та атмосфер­
них опадів. Найбільші з них -  р. Го­
ринь, р. Стир та притока р. Горині 
р. Случ. Основний напрямок течії -  з 
півдня на північ -  зумовлений за­
гальним зниженням території від 
Волинського лесового плато до По­
ліської низовини.
Найбільші серед озер -  Нобель 
(4,7км2) та Біле (4,5км2). Озеро Но­
бель розташоване в заплаві 
Прип'яті, його максимальна глибина 
-  11,9 м. Також наявна значна кіль­
кість невеликих озер у заплавах рі­
чок Горинь, Стир, Веселуха.
Рівненщина -  один із регіонів Укра­
їни з досить напруженою екологіч­
ною обстановкою. Економіці обла­
сті, як і всієї України, притаманна 
висока питома вага ресурсомістких 
та енергоємних виробництв, упро­
вадження яких протягом минулих 
років здійснювалося, як правило, 
без ужиття ефективних природоохо­
ронних заходів. Як наслідок -  над­
мірне забруднення ґрунту, повітря, 
водних та інших природних ресурсів, 
зниження самовідновного потенціа­
лу навколишнього природного сере­
довища, накопичення значної кіль­
кості небезпечних відходів. Питома 
вага області в забрудненні навко­
лишнього природного середовища 
України становить:
регіони
- скидання неочищених стічних вод у 
поверхневі водні об'єкти -  1,2%;
- скидання недостатньо очищених 
стічних вод у поверхневі водні об'єк­
ти -  0,7%.
Забруднення навколишнього при­
родного середовища в області ха­
рактеризується значною територі­
альною диференціацією. Найзаб- 
рудненішою є центральна частина 
(м. Рівне, Рівненський, Здолбунів- 
ський, Костопільський райони) із 
найбільшими промисловими підпри­
ємствами та значною кількістю на­
селення. Найменшою мірою забруд­
нена північна частина області, од­
нак екологічна обстановка в цьому 
регіоні значно ускладнилася внаслі­
док аварії на Чорнобильській АЕС.
Специфічною особливістю області є 
наявність локальних екологічних 
проблем, що не мають значного 
просторового поширення, проте за­
гострюють соціально-економічну 
обстановку та потребують посиленої 
уваги (відвали фосфогіпсів ВАТ "Рів- 
неазот" у Рівненському районі; зона 
впливу Горбаківського водозабору 
підземних вод у Гощанському райо­
ні; забруднення підземних вод наф­
топродуктами в Рівненському та Лу­
бенському районах тощо). 
Посилилося скидання недостатньо 
очищених стічних вод у річки Горинь, 
Случ, Іква, Замчисько та неочище­
них -  у річку Устя. Основними заб­
руднювачами водних ресурсів зали­
шаються підприємства житлово-ко­
мунального господарства області. 
Досі гостро стоїть проблема забруд­
нення поверхневих і підземних 
об'єктів. Частка забруднених стіч­
них вод у загальному водовідведен- 
ні постійно збільшується. Якщо у 
2000 році вона становила 19%, то в 
2003 -  33%.
У 2005 році з природних водних 
об'єктів області забрано 170,4 млн м3 
води, що на 3,2% (5,5млн м3) більше, 
ніж у 2004, і на 14,6% ( 29,1 млн м3) 
менше, ніж у 1995 році. У тому числі 
з підземних джерел забрано 
53,5 млн м3, що відповідає об'єму 
минулого року та на 54,4 млн м3 
менше порівняно з 1995 роком.
За сім останніх років забір поверх­
невих вод перевищив забір підзем­
них вод. Загальний обсяг забраної 
води, як і видобудок корисних копа­
лин, у 2000 році почав зростати.
Динаміка забору вод підприємства­
ми та організаціями області за 
1995-2005 роки наведено втабл. 1.
Унаслідок недостатнього очищення 
зворотних вод на очисних спорудаху 
2005 році в поверхневі водні об'єк­
ти потрапило 28,6 млн м3 недостат­
ньо очищених вод. Решта (2,5 млн м3) 
забруднених зворотних вод надій­
шла у водоймища без очищення.
У поверхневі водоймища області у 
складі зворотних вод було скинуто 
забруднюючих речовин: нафтопро­
дуктів -  3,009 т, зважених речовин
-  606 т, сульфатів -  2921 т, хлоридів
-  3060 т, СПАР -  3,93 т, заліза -  
26,55 т, міді -  0,801т, цинку -  0,710 
т, нікелю -  0,040 т, магнію -  79,0 т, 
нітритів -  35 т, фтору -  43,75 т, фор­
мальдегіду -  0,040 т, фосфатів -  
771 т, кальцію -  140,4 т, марганцю
-  1,012 т.
Установами і закладами держсан- 
епідслужби в Рівненській області 
здійснюється нагляд за якістю по­
верхневих вод на 22 річках, що заз­
нають найбільшого антропогенного 
впливу у 69 визначених створах.
Протягом 2005 року спеціалістами 
СЕС проведено 418 санітарно-хіміч­
них досліджень води відкритих во­
дойм та 457 -  на мікробіологічні по­
казники. Не відповідали норматив­
ним вимогам відповідно 63 ( 15%) та 
116 (25%) проб.
Невідповідність води відкритих во­
дойм у місцях водокористування 
(рекреаційні зони) за санітарно-хі­
мічними показниками у 1999 році 
становила 32,5%, 2000 -  32,9%, 
2001 -  21,6%, 2002 -  31,7%, 2003
-  24,4%, 2004 -  21,9% та у 2005 ро­
ці -  15,1%.
Найбільша кількість проб, що не від­
повідають вимогам, припадає на 
річки Бережанка (Володимирець- 
кий та Дубровицький райони -  не­
відповідність за вмістом заліза та 
завислих речовин), Случ (Березнів- 
ський, Дубровицький, Сарненський
-  загального заліза), Стир (Млинів- 
ський, Володимирецький, Заріч- 
ненський -  БПК-5 та заліза), Стубла 
(Зарічненський -  загального залі­
за) та озера Б. Кут (м. Рівне -  аміа­
ку, БПК-5, заліза).
Невідповідність за мікробіологічни­
ми показниками за вказаний період 
мала певну тенденцію до зниження 
від 41,5% у 1999 до 25% у 2005 ро­
ці. Значне перевищення середньоо-
бласного показника невідповідності 
встановлено у поверхневих водой­
мах Здолбунівського, Костопільсь- 
кого, Рівненського, Сарненського 
районів та м. Рівне.
На екологічний стан річок області 
найбільш негативно впливають стіч­
ні води підприємств житлово-кому­
нального господарства. Унаслідок 
зношеності комунікацій, обладнан­
ня та споруд очисних станцій збіль­
шилася кількість аварійних ситуацій 
на каналізаційних системах населе­
них пунктів області, що призводить 
до скидання у водні об'єкти неочи­
щених або недостатньо очищених 
стічних вод.
Радіоактивне забруднення поверх­
невих вод у Рівненській області виз­
начається здебільшого впливом Рів­
ненської і Хмельницької атомних 
електростанцій. Так, за даними Рів­
ненського обласного центру з гідро­
метеорології сумарна бета-актив- 
ність проб води та снігу, відібраних у 
холодну пору в зоні дії РАЕС та ХАЕС, 
протягом 2003 року не перевищува­
ла 5,4x10 і1 Ки/л.
У зоні дії РАЕС та ХАЕС відбиралися 
проби з поверхневих вод для аналі­
зу на вміст 137Сз, концентрації якого 
не перевищують рівні, встановлені 
НРБУ-97 та ДР-97. Моніторинг рів­
нів забруднення протягом останніх 
п'яти років свідчить, що в проточних 
водоймах області вміст 137Сз та 90Бг 
після аварії на ЧАЕС значно знизив­
ся і на сьогодні у 10-15 разів ниж­
чий від показників, визначених ДР- 
97 для питної води.
При проведенні спектрометричних 
досліджень санепідслужбою обла­
сті на вміст 137Сз та 905г у питній во­
ді з артсвердловин, колодязів та у 
воді поверхневих водних об'єктів 
перевищень ДР-97 зареєстровано 
не було.
Оцінка джерел централізованого 
водопостачання. Водозабезпе- 
чення населення області питною 
водою здійснюється виключно із пі­
дземних водоносних горизонтів. З 
1999 по 2005 роки в області кіль­
кість джерел централізованого во­
допостачання зменшилась на 243 
(з 1131 до 888, що становить 21%). 
Кількість централізованих водопро­
водів також обмежилася з 641 до 
555, тобто на 13% , у тому числі ві­
домчих -  на 21, сільських -  на 67 
(табл. 2, рис. 1).
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Таблиця 1.
Забір води підприємствами та організаціями Рівненської області 
за 1995-2005 роки
Видобуто по роках, млн м3
Вода
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002 2003 2004 2005
Поверх­
неві 91,64 95,90 84,49 69,43 70,71 73,62 95,80 102,80 111,6 116,9 
джерела
Підземні 07 86 105 20 g9 42 74 84 76 72 7о 76 61,86 56,93 53,3 53,48
джерела
Усього 199,5 201,10 173,91 144,27 147,43 144,38 157,66 159,73 164,9 170,38
Таблиця 2.
Кількість об'єктів господарсько-питного водопостачання
Об'єкти 1999 2000
Джерела
централізованого
водопостачання
Усього
1131 1116
централізованих
водопроводів
641 638
комунальні
водопроводи 19 19
відомчі водопроводи 272 271
сільські водопроводи 350 348
Джерела
децентралізованого
водопостачання
1359 1304
колодязі 1347 1291
каптажі 10 10
артезіанські колодязі 2 3
2001 2002 2003 2004 2005
1050 1003 921 884 888
620 570 559 551 555
20 21 21 21 21
273 260 249 255 251
327 280 289 275 283
1274 1245 1219 1193 1162
1261 1228 1204 1178 1147
10 10 8 8 8
3 7 7 7 7
Рис. 1.
Кількість водопроводів централізованого водопостачання
Ш Комунальні 
Відомчі 
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Всього
Необхідно відмітити і позитивні зру­
шення. За вказаний період уведено 
в експлуатацію два комунальних во­
допроводи: один -  у Костопільсько- 
му і один -  у Сарненському районі. 
Як бачимо, для дослідження на мі­
кробіологічні показники із джерел 
централізованого водопостачання 
щороку відбираються 1200-1300 
проб питної води. Відсоток проб, які 
не відповідали нормативним вели­
чинам, зріс від 2,4% у 1999 до 
3,07% у 2005 році. Якість питної во­
ди погіршилася за рахунок Лубенсь­
кого, Дубровицького районів та м. 
Рівне, де відсоток невідповідності 
води постійно перевищував норму. 
У 2002-2003 роках до цього списку 
додалися Радивилівський та Го- 
щанський райони, які належать до 
типових сільських районів області. 
Необхідно зазначити, що в Гощансь- 
кому районі експлуатується Горба- 
ківський водозабір, який забезпе­
чує близько 50% питної води для 
обласного центру. Після доведення 
його промислової потужності до за­
планованої в багатьох навколишніх 
селах із криниць зникла вода у 
зв'язку з формуванням депресивної 
воронки, що значно знизило висоту 
стояння ґрунтових вод.
При аналізі якості питної води за 
органолептичними та санітарно-хі­
мічними показниками за 1999- 
2005 роки було встановлено підви­
щення показника невідповідності, 
причому пік припав на 2001 рік -  
22,5% (рис. 2).
Оцінка джерел децентралізованого 
водопостачання. В області з 1999 
по 2005 роки кількість джерел де­
централізованого водопостачання 
зменшилась із 1359 до 1162, тобто 
на 197 об'єктів, утому числі колодя­
зів -  з 1347 до 1147(-200), капта­
жів -  з 10 до 8 (-2) та артезіанських 
колодязів -  з 2 до 7 (+5). Зменшен­
ня відбулося за рахунок припинення 
експлуатації колодязів громадсько­
го водокористування.
Серед причин обмеження кількості 
криниць виділяють як соціальні, так 
і економічні.
При оцінці якості питної води на від­
повідність її нормативним вимогам 
за мікробіологічними показниками 
в період з 1999 по 2005 роки відмі­
чається підвищення відсотка невід­
повідності з 23,4 до 28,2 (рис. 3). 
Проте в області є райони, у яких не­
відповідність була значно вищою:
регіони
Володимирецький, Гощанський, Лу­
бенський, Здолбунівський, Рів­
ненський та Сарненський. При цьо­
му в Гощанському та Лубенському 
районах спостерігається стійка тен­
денція до його підвищення.
Середиьообласний показник невід­
повідності питної води із джерел де­
централізованого водопостачання 
за санітарно-хімічними характери­
стиками дещо нижчий від мікробіо­
логічного і становить 14-17%. За 
п'ять років відмічається його збіль­
шення з 15,2% у 1999 до 20,3% у 
2005 році (на 5,1%). У 2000 він ста­
новив 17,5%, у 2001 -  14,2%, 2002 
-  16,1%, 2003 -  13,7%, у 2004 -  
14,4%, у 2005 році -  20,3% (рис. 4). 
Вищим від середиьообласного цей 
показник був у Березнівському, Во- 
лодимирецькому, Здолбунівському, 
Костопільському, Рівненському та 
Сарненському районах. 
Перевищення відзначалося пере­
важно за вмістом заліза та нітратів.
Висновки:
• на сьогодні поверхневі води Рів­
ненщини належать до найзабрудне- 
ніших складових навколишнього се­
редовища області;
• забруднення навколишнього при­
родного середовища в області ха­
рактеризується значною територі­
альною диференціацією;
• специфічною особливістю області 
є наявність локальних екологічних 
проблем, що не мають значного 
просторового поширення, проте за­
гострюють соціально-економічну 
обстановку та потребують посиленої 
уваги;
• основними забруднювачами вод­
них ресурсів залишаються підпри­
ємства житлово-комунального гос­
подарства області;
• на фоні загального збільшення 
об'єму забраної води відсоток забо­
ру із підземних вододжерел значно 
знизився;
• за останні шість років кількість 
джерел централізованого водопо­
стачання зменшилася на 21,8%, а 
децентралізованих -  на 12,2%;
• якість питної води за мікробіоло­
гічними показниками погіршується 
як у джерелах централізованого, 
так і децентралізованого водопо­
стачання.
Рис. 2.
Невідповідність питної води за санітарно-хімічними показниками
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Рис. 3.
Невідповідність питної води джерел децентралізованого водопостачання 
за мікробіологічними показниками (на 100 проб)
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Рис. 4.
Невідповідність питної води джерел децентралізованого водопостачання 
за санітарно-хімічними показниками (на 100 проб)
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